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Paolo ARMAROLI. L'elezione del Presidente della Repubblica 
italiana. (CEDAM, Padova, 1977, pagg. 3-416, L. 9.000) 


Da più parti si guarda all'elezione del settimo Presidente 
della Repubblica italiana come all'evento « ufficiale » che possa 
inaugurare il nuovo corso della vita politico-costituzionale del 
nostro Paese, dopo l'importante premessa dell’intesa program- 
matica di governo, sottoscritta dal 90 per cento delle forze par- 
lamentari. 


E già (al di là dei consueti rituali polemici tra i partiti sul- 
la candidatura più « opportuna ») si profilano le condizioni so- 
stanziali che dovrebbero contrassegnare l'imminente elezione 
del Capo dello Stato: la quale dovrebbe essere confortata da una 
vasta maggioranza — addirittura superiore ai due terzi dei com- 
ponenti del collegio — espressa ai primi scrutini. Novità non di 
poco conto, se si pensa alle faticose e contrastate votazioni dei 
precedenti Presidenti, le quali hanno quasi sempre determinato 
nette contrapposizioni. 


Come è risaputo, solo De Nicola — peraltro Capo provvi- 
sorio dello Stato — ha ottenuto un consenso immediato e ple- 
biscitario; e l'esercizio del suo mandato è stato valutato, ormai 
anche in sede storica, come effettivamente imparziale e garan- 
tista, tanto che un Autore (Elia) ha potuto rilevare che «la fi- 
gura di Capo dello Stato più vicina al modello dei costituenti fu 
proprio Enrico De Nicola ». Ed in verità circostanze oggettive, 
e a volte soggettive non hanno consentito ai suoi successori di 
dare completa soddisfazione al primo comma dell’art. 87 della 
nostra Carta, per cui il Presidente della Repubblica « rappre 
senta l’unità nazionale ». 
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Dunque, in un clima non solo di attesa ma anche di primo 
bilancio sul funzionamento in questo trentennio repubblicano 
dell'istituto relativo alla più alta carica dello Stato, opportuna 
e attuale è la precisa « stratigrafia » che ci propone Paolo Arma- 
roli proprio sull’elezione del Presidente della Repubblica in Ita- 
lia. « Stratigrafia » pare in effetti l’espressione più adatta per 
definire quest'opera per la sua felice complessità nell'approfon- 
dire tutti gli aspetti del tema trattato, sia sotto il profilo stret- 
tamente giuridico formale, sia sotto il profilo storico-politico, 
cosicché l'indagine non è affatto limitata ai nodi procedurali. 


E’ significativo che il libro si apra sulla problematica del 
rapporto tra forme di designazione del Capo dello Stato e re- 
gime parlamentare nei suoi sviluppi storici. Le esperienze costi- 
tuzionali repubblicane, a partire dalla terza repubblica in Fran- 
cia, per giungere a quelle del primo dopoguerra — con partico- 
lare attenzione per le vicende di Weimar — dimostrano a suf- 
ficienza (e l’analisi di Armaroli è quanto mai puntuale) l’inci- 
denza che sul sistema e sulla sua stabilità hanno avuto i diversi 
modi di elezione del presidente della repubblica. Se al Capo del- 
lo Stato viene attribuito un ruolo di mediazione, di cuscinetto 
o, se si preferisce, di garanzia tra parlamento e governo, è chia- 
ro che la fonte di investitura di un presidente della repubblica 
risulta decisiva al fine di determinare verso quale dei due poteri 
tale supremo organo « pesa ». In sintesi a un’elezione popolare 
diretta del capo dello stato è dimostrato che corrisponde una 
preminenza dell'esecutivo sul legislativo, mentre un'elezione in- 
diretta (e parlamentare) premia, sia pur con diversa intensità a 
seconda dei casi, quest'ultimo. Anche perché i poteri di cui vie- 
ne dotato il capo dello stato non possono logicamente prescin- 
dere dal dato della forma della sua designazione, pena il verifi- 
carsi di gravi, e a volte irrimediabili, crisi istituzionali. 


I problemi da affrontare sono quindi molti e di non facile 
soluzione se l’obiettivo è la conservazione del regime parlamen- 
tare e dell'equilibrio tra governo e parlamento. 


In tal senso alla Costituente prevalse una concezione di ca- 
librata prudenza. Da una parte caddero tutte quelle prospettive 
volte ad attribuire al Presidente rilevanti funzioni di indirizzo 
politico o a creare un esecutivo bicefalo (e quindi non fu accol- 
ta la tesi dell'elezione popolare diretta del presidente della re- 
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pubblica, sia pure corretta da vari accorgimenti); dall'altra ci si 
rese conto come un presidente « prigioniero delle Camere » fos- 
se suscettibile di diventare una figura amorfa e dunque inidonea 
a essere organo di equilibrio tra legislativo ed esecutivo (e quin- 
di apparve inadeguata l’ipotesi di un’elezione parlamentare pu- 
ra e semplice). Il compromesso fu trovato con la previsione di 
un collegio allargato (Parlamento più delegati regionali) per con- 
fermare appunto la preferenza di un presidente « equidistante » 
cui fossero devoluti — per rifarci a una formula dell'on. Lussu 
— « poteri di garanzia più che di impulso ». La scelta — san- 
zionata nell'art. 83, I e II comma — di integrare il Parlamento 
in seduta comune con delegati esterni di provenienza regionale 
ha posto e pone alcuni problemi interpretativi che fino a ieri 
potevano magari essere considerati « di scuola », ma che, oggi, 
possono assumere un rilievo tutt'altro che astratto. Intendiamo 
qui soffermarci solo su due questioni, 

La prima questione: quali sono le condizioni perché sia sod- 
disfatta la prescrizione secondo cui i delegati regionali devono 
essere eletti dai rispettivi Consigli, in modo che sia assicurata 
la rappresentanza delle minoranze? Quali sono i criteri che per- 
mettono di identificarle? 

Il tradizionale parametro secondo cui dovevano essere ri- 
tenute tali i gruppi consiliari di opposizione rischia di non fun- 
zionare più. Giustamente Armaroli osserva come dopo le elezioni 
regionali del 15 giugno 1975 sono state inaugurate formule (si 
pensi alle cosiddette « giunte aperte ») in cui il confine tra mag- 
gioranze e minoranze diventa sempre più sfumato, per cui il 
concetto stesso di minoranze politiche può apparire poco signi- 
ficante. In un simile contesto risulta abbastanza chiaro come la 
adozione del sistema del voto limitato non sia sempre in grado 
di assolvere all'esigenza di cui al secondo comma dell'art. 83, per 
il quale (e pare questa l’esegesi più esatta) in ogni caso tra i de- 
legati regionali devono essere rappresentate le minoranze. 

Va da sé che il problema non sussiste nelle situazioni (sul 
piano teorico anomale in un ordinamento democratico) in cui 
il governo della regione è sorretto (sia pure in differente forma e 
con diverse graduazioni di comportamenti) dalla volontà unani- 
me delle forze presenti in Consiglio. In questo caso il sistema del 
voto limitato (a due o a un nominativo) è addirittura funzionale 
alla soddisfazione dei probabili accordi che interverrebbero tra 
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tutti i gruppi. Assai più delicato il caso in cui nelle assemblee 
rappresentative regionali siano sì presenti delle minoranze, però 
marginali, cioè di consistenza tale da non trovare nel disposi- 
tivo del voto limitato una concreta garanzia contro eventuali e 
pregiudiziali discriminazioni, giacché è palese che in una simile 
ipotesi anche questo metodo di elezione può essere facilmente 
« manovrato » dai gruppi maggioritari. In assenza di metodi si- 
curi, atti ad assicurare nella delegazione regionale la presenza 
dei gruppi che non fanno parte, in qualsiasi forma, delle maggio- 
ranze, l'unica via d'uscita — ma questa è una conclusione cui 
l'Autore espressamente non perviene — è la necessità di una 
intesa tra tutte le forze politiche del Consiglio. L'attuazione del 
disposto costituzionale può al limite imporre che siano le mag- 
gioranze a eleggere un delegato in rappresentanza della minoran- 
za. E' questo un risultato certamente paradossale, ma è quasi 
determinato dall'attuale evoluzione (o involuzione) del sistema 
politico italiano in cui le grosse coalizioni o i vasti schieramenti 
(senza rilevanti opposizioni) deformano inevitabilmente il fun- 
zionamento e gli strumenti di un regime democratico in cui la 
logica dell'alternanza è, almeno provvisoriamente, messa da 
parte. 


La seconda questione. Nella prassi si è affermata la tesi del 
Parlamento in seduta comune (convocato ai sensi del II comma 
dell'art. 85) quale collegio «imperfetto », in altri termini essen- 
zialmente come mero seggio elettorale. L'adesione a un simile 
orientamento, che non è conforme ad alcuna norma o « combi- 
nato disposto » costituzionale, comporta, come conseguenza, una 
limitazione della sovranità dell'Assemblea. La quale pertanto, 
non potrebbe né sindacare l'ordine dei lavori fissati dalla presi- 
denza, né tanto meno far precedere (o interrompere) le vota- 
zioni con dichiarazioni preliminari sui candidati o relative alla 
loro personalità. In effetti si è via via consolidata una gestione 
monocratica dei lavori del Parlamento in seduta comune, gestio- 
ne temperata dall'influenza (di fatto) che i rappresentanti dei 
gruppi parlamentari hanno sulle decisioni del Presidente; e si 
è escluso perentoriamente che l'Assemblea convocata per l'ele- 
zione del Capo dello Stato sia la sede per discutere la qualità e 
l'idoneità dei candidati a ricoprire l'alta carica o per proporre 
compromessi tra le forze politiche. La preoccupazione, che è al 
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fondo di questa impostazione, è quella di non « inquinare » il 
prestigio del futuro presidente con giudizi espressi al momento 
della sua elezione e che potrebbero al limite anche provocare 
risentimenti che nuocerebbero all'imparzialità dell'organo. La 
tesi sinceramente non convince. Perché quello che non viene pro- 
nunciato in Assemblea è comunque detto « dietro l'angolo » e 
viene, giustamente, amplificato dai mass media. Non si com- 
prende proprio per quali ragioni sostanziali il confronto sul te- 
ma delle candidature presidenziali debba necessariamente svol- 
gersi al di fuori delle sedi istituzionali rappresentative, di cui 
il Parlamento in seduta comune è un momento centrale, Paolo 
Armaroli, che con dovizia di argomentazioni dimostra l'inconsi- 
stenza della dottrina del « collegio imperfettò », sostiene però, 
che una simile prassi ha ormai subìto un « assestamento che 
nessuno ha interesse a modificare ». Questa affermazione atten- 
de ora una verifica alle prossime elezioni presidenziali. Qualco- 
sa, come si scriveva all’inizio di questo commento, è mutato an- 
che solo rispetto al 1972. In Parlamento si è costituito uno schie- 
ramento largamente maggioritario che si propone di arrivare 
all'appuntamento del 1978 senza lacerazioni e che sembra rico- 
noscere l'esigenza di designare per il Quirinale una personalità 
che possa sicuramente essere « garante » non solo del sistema 
repubblicano e costituzionale, ma anche del nuovo indirizzo isti- 
tuzionale; le opposizioni, d'altro canto, rappresentano meno del 
10 per cento e sono chiaramente « fuori gioco ». Non ci sarebbe 
da meravigliarsi, permanendo questo stato di cose, se proprio 
le minoranze contestassero la prassi del collegio imperfetto e 
richiedessero una discussione preliminare sulle candidature (o 
sulla candidatura) prospettate — come si usa dire oggi — « fuo- 
ri dal Palazzo ». 
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